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Rezumat: Acest articol analizeazd o incheiere a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ)
prin care un complet de judecatd a fost recuzat pe motivul intentiei de a adresa o intrebare
preliminard Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Autorul sustine cd aceastd solutie
contravine flagrant dreptului Uniunii Europene, in special articolului 267 TFUE, care
garanteazd discretia instantelor nationale de a initia acest dialog judiciar fard interferente
exterioare. Se argumenteazd cd dorinta de a sesiza CJUE constituie o necesitate procedurald
si un act de cooperare, nu un caz de antepronuntare sau o dovadd a lipsei de impartialitate
conform standardelor nationale si CEDO. Desi ICC/ a motivat admiterea recuzdrii prin
momentul tdrziu al punerii in discutie a sesizdrii, considerdnd cd acesta a creat o suspiciune
rezonabild inculpatului, autorul demonstreazd cd jurisprudenta CEDO invocatd este
inaplicabild contextului. Concluzia avertizeazd cd validarea acestei practici pericliteazd
independenta instantelor si mecanismul intrebdrilor preliminare.

Cuvinte cheie: Recuzare, Intrebare preliminard, CJUE, CtEDO, ICCJ, Antepronuntare,
Articolul 267 TFUE, Impartialitate, Independenta justitiei.

Why the Court's Wish to Refer a Preliminary Question to the CJEU Does Not Constitute a
Case of Prejudgment (Critical Note on a Ruling of the High Court of Cassation and Justice)

Abstract: This article analyzes a ruling by the High Court of Cassation and Justice (ICCJ)
in which a judicial panel was recused due to their intention to refer a preliminary question to
the Court of Justice of the European Union (CIEU). The author argues that this decision
flagrantly contradicts EU law, specifically Article 267 TFEU, which guarantees national courts
the discretion to initiate this judicial dialogue without interference. It is posited that the wish
to refer a question to the CJEU is a procedural necessity and an act of cooperation, not a case
of prejudgment or evidence of partiality under national and ECHR standards. Although the
ICCJ justified the recusal based on the late stage at which the referral was discussed, claiming
it created reasonable suspicion for the defendant, the author demonstrates that the cited
ECHR case law is inapplicable. The conclusion warns that validating this practice endangers
judicial independence and the preliminary ruling mechanism.

Key words: Recusal, Preliminary ruling, CJEU, ECtHR, HCCJ, Prejudgment, Article 267
TFEU, Impartiality, Judicial independence.
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1. INTRODUCERE

Vehicularea recentd, in presal, a recuzarii membrilor unui complet de judecata intr-un
dosar penal, pe motivul ca acestia intentionau sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene o intrebare preliminara a venit intr-un context social tensionat. Acest context a dus
la mentionarea, de citre Biroul de Informare si Relatii Publice al ICCJ intr-un comunicat de
presd? a faptului cd articolele care prezentau aceastd solutie propagau informatii ,false
privind presupusa inlocuire nelegald dintr-un complet de judecatd, in conditiile in care mdsura
a fost adoptatd in cadru procedural, iar motivele admiterii recuzdrii, au fost cu totul altele
decdt cele evocate in mass-media, acestea regdsindu-se in incheierea motivatd” .

Fara a constitui, in limbajul comunicatului de presa, un ,demers de destabilizare a
ordinii constitutionale”, prezenta analiza vizeaza conformitatea unei astfel de solutii atat cu
dreptul Uniunii Europene, cat si cu principiile nationale si europene in materie. Vom avea in
vedere problema 1n abstract, cat si prin raportare la continutul incheierii prin care s-a admis
cererea de recuzare3.

Mentionam ca prezenta analiza nu vizeaza cauza concreta in care aceasta recuzare
pare sa fi avut loc, nici problema extrem de sensibild a prescriptiei extinctive in astfel de
dosare. Mai simplu, prezentul articol vizeaza problema principiala a unei astfel de recuzari si
daca ea ar trebui sa aiba loc vreodata. Vom arata ca o astfel de solutie contravine in mod
direct dreptului Uniunii Europene si principiilor nationale si europene in materie.

2. PROCEDURA INTREBARII PRELIMINARE — IMPERATIV CONSTITUTIONAL AL
DREPTULUI UNIUNII EUROPENE

Procedura intrebadrilor preliminare este ,bijuteria coroanei” intre prerogativele Curtii
de Justitie a Uniunii Europene®, reprezentdnd mecanismul esential prin care se asigurd
interpretarea uniformd a dreptului Uniunii Europene®. Tn aceastd procedurd, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene nu intervine pentru a transa in mod direct litigiul national, care a
determinat instanta de judecata sa adreseze intrebarile preliminare, ci lamureste asupra

1 G. Tarata, PRECEDENT ISTORIC LA ICCJ, luju.ro, 2 noiembrie 2025, <https://archive.ph/Nhf1f> accesat la 30
noiembrie 2025; A. Costache, Doud judecitoare de la inalta Curte [...], gdmedia.ro, 31 Octombrie 2025,
<https://archive.ph/7FifG>, accesat la 30 noiembrie 2025. Autorul a folosit site-ul archive.ph pentru a arhiva
forma site-urilor la da ta redactarii articolului, in vederea pastrarii autenticitatii prezentei cercetari.

27ccy, Biroul de Informare si Relatii Publice, Manipularea societatii impotriva justitiei submineaza statul de drept
<https://archive.ph/nlEQY>, par 2, accesat la 30 noiembrie 2025.

3. Avram, DOCUMENT, g4media.ro., 08 noiembrie 2025, <https://archive.ph/EOGoX>, accesat la 30 noiembrie
2025.

4 P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials (Editia a 8a, Oxford University Press 2024) p. 493.

5 K. Lenaerts, P. Van Nuffel Tim Corthaut, EU Constitutional Law (Oxford University Press 2021) p. 773.
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interpretarii dreptului Uniunii Europene (sau validitatii acestuia), reflectandu-se astfel
separatia de functii dintre instanta de la Luxemburg si instantele nationale®.

Articolul 267 din TFUE acorda instantelor nationale cea mai larga discretie cu privire la
necesitatea adresarii intrebarilor preliminare, fiind Tnsa obligatorie adresarea acestor
intrebari pentru instantele nationale ale caror hotarari nu sunt supuse vreunei cdi de atac in
dreptul intern’ - cu exceptiile cunoscute izvorand din cauza CILFITS,

Eficacitatea acestui sistem se bazeaza pe faptul ca instanta de trimitere actioneaza in
dubla calitate, nu doar ca instanta nationala, ci si ca organ al sistemului de drept al Uniunii
Europene®. Acest rol dual pe care instantele nationale il au exige ca acestea sa fie imunizate
impotriva oricaror interferente sau sanctiuni ce ar putea sa apara in situatiile in care ar dori
sa adreseze Intrebari preliminare.

Evolutia jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene demonstreaza
intarirea progresiva a principiului eficacitatii (effet utile) dreptului Uniunii Europene fata de
autonomia procedurald interna a instantelor nationale. Cu alte cuvinte, aceasta autonomie
internd nu trebuie sa faca imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor care
izvorasc din sistemul de drept al Uniunii Europene?®,

Integritatea mecanismului intrebarilor preliminare se bazeaza pe principiul conform
cdruia instanta de trimitere este suverana cu privire la faptele cauzei si cu privire la
necesitatea concretd a adresarii intrebarilor!!. Decizia de a adresa intrebari preliminare este
un act judiciar autonom, care nu poate fi cenzurat sub nicio forma, nici macar de instantele
superioare n grad celei care adreseaza intrebarea preliminara.

Acest principiu a fost enuntat in cauza Rheinmiihlen, unde s-a subliniat caracterul
obligatoriu al prevederilor art. 177 TCEE (actualul 267 TFUE)2. Consecinta logicd a acestui
imperativ este ca orice prevederi nationale care afecteaza in vreun mod aceasta prerogativa

6 Foglia c. Novello [1981] CJUE, C-244/80 par.14.

7 Art. 267

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sd se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat membru, aceastd instantd
poate, in cazul in care apreciazd ca o decizie in aceastd privintd ii este necesard pentru a pronunta o hotdrdre,
sd ceard Curtii sd se pronunte cu privire la aceastd chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei instante nationale ale cdrei
decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceastd instantd este obligatd sd sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei instante judecdtoresti nationale
privind o persoand supusd unei mdsuri privative de libertate, Curtea hotdrdste in cel mai scurt termen.”

8 Mai exact, irelevanta intrebarii, acte claire si acte éclairé. A se vedea Craig si de Burca (n 2) pp. 501-502.

9 Marcus Klamert si Bernhardt Schima, Article 19, in Manuel Kellerbauer, Marcus Klamert, Jonathan Tomkin (ed.),
Commentary on the EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights (Oxford University Press 2019) p. 175.
10 Jeroen van Schijndel si Johannes Nicolaas Cornelis van Veen c. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
[1995], CJUE, C-430, 431/93, par. 19.

11 Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi SpA c. Rete Ferroviaria Italiana SpA [2021], CJUE, C-
561/19, par. 55.

12 Rheinmiihlen-Disseldorf c. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1974], CJUE, C-166/73,
par. 2-3.
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a instantei nationale sunt incompatibile in mod absolut cu dreptul Uniunii Europene, pentru
ca Tnsusi dreptul (sau obligatia) instantelor nationale de a adresa intrebari preliminare nu
izvordste din prevederi nationale, indiferent de rang, ci din Tratatele Uniunii Europene®3.

Mai mult, jurisprudenta ulterioara a reafirmat in mod constant obligatia Statelor
Membre de a nu afecta in niciun mod prerogativa judecatorilor nationali de a adresa intrebari
preliminare CJUE. Astfel, in cauza Cartesio, CIUE a retinut ca este incompatibilda cu actualul
267 TFUE o prevedere interna care prevede posibilitatea cenzurarii, de catre instanta ierarhic
superioard, a deciziei vreunei instante nationale de a adresa intrebari preliminare!4. Conform
Curtii, ea va ramane ,fideld, tot in interesul claritdtii si al securitdtii juridice, deciziei prin care
s-a dispus trimiterea preliminard, care trebuie sa isi producd efectele atdta vreme cdt nu a fost
reformatd sau modificatd de instanta care a pronuntat-o, numai aceastd din urmd instantd
putdnd sd se pronunte cu privire la o asemenea reformare sau la o asemenea modificare”*> —
chiar, iata, in situatiile in care o instanta nationala ierarhic superioara ar decide altfel.

Astfel poate fi privita si ideea recuzarii judecatorului national pe motivul cd ar urma sa
adreseze intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene, fiind cu atat mai limpede
ca un alt complet al aceleiasi instante (care ar decide asupra recuzarii) nu poate sa cenzureze
intentia primului complet. Or, admiterea unei cereri de recuzare ar avea, din aceasta
perspectiva, exact efectul disuasiv pe care art. 267 TFUE si jurisprudenta aferenta il interzice
in mod evident — intrucat ar duce la inldturarea completului de la judecarea cauzei.

Concluzionand, admiterea unei cereri de recuzare intr-o astfel de situatie, pentru a
obstructiona utilizarea mecanismului intrebarilor preliminare, devine un mijloc de control
ultra vires asupra dialogului institutional la nivelul UE, contravenind jurisprudentei constante
a CJUE in materie — macar din aceasta perspectiva, s-ar impune calificarea unei astfel de
practici nationale drept o aberatie juridica.

3. DORINTA DE A ADRESA INTREBARI PRELIMINARE — NECESITATE PROCEDURALA
CARE NU POATE CONSTITUI UN CAZ DE INCOMPATIBILITATE

Dincolo de necesitatea de a permite judecatorului national sa adreseze intrebari
preliminare atunci cand doreste, obligatie care izvoraste din calitatea Romaniei de Stat
Membru al Uniunii Europene, conflictul central in problema de drept supusa analizei este si
acela daca aceasta intentie a judecatorului national se poate concretiza intr-o situatie de

13 Jar nu din prevederile Legii nr. 340/2009, intrucat in prezent competenta CJUE de a se pronunta in materia
CPJMP este obligatorie si nu mai depinde de o declaratie a Statelor Membre in acest sens. Din aceasta
perspectiva, este laudabila initiativa modificarii Legii 340/2009 (https://www.just.ro/proiect-de-lege-pentru-
modificarea-legii-nr-340-2009-privind-formularea-de-catre-romania-a-unei-declaratii-in-baza-prevederilor-art-
35-paragraful-2-din-tratatul-privind-uniunea-europeana/, accesat 30 noiembrie 2025).

14 CARTESIO Oktaté és Szolgaltato bt [2008], CJUE, C-210/06 par. 95-99.

15 ibid par. 97.
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incompatibilitate care sa justifice admiterea unei cereri de recuzare. Vom ardta ca aceasta
dorinta a instantei nationale nu poate fi incadrata ca o cauza de incompatibilitate, nici prin
raportare la principiile nationale in materie (3.1.), nici prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la independenta si impartialitatea instantelor
(3.2.).

3.1. Dorinta de adresare a intrebarilor preliminare nu este o cauza de
incompatibilitate, prin raportare la principiile nationale in materie.

Atat Codul de procedura civila (art. 42), cat si Codul de procedurad penala (art. 64)
prevad incompatibilitatea unui judecator in situatiile in care ,,si-a exprimat anterior parerea
cu privire la solutie”'®, daca exista ,,elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la
impartialitatea sa”!” sau dacd , exista o suspiciune rezonabild ca impartialitatea judecatorului
este afectatd”®.

Totusi, asa-numita antepronuntare — intrucat problema a fost prezentata in acest
context — trebuie inteleasd in logica sa fireasca, a unui caz de incompatibilitate relativa'®. De
altfel, Codul de procedura civila subliniaza Tn mod expres ca punerea in discutie din oficiu a
oricarei chestiuni de fapt sau de drept nu il face pe judecdtor incompatibil??. Doctrina de drept
procesual civil subliniazd ca antepronuntarea, ca motiv de incompatibilitate, nu se refera la
situatiile Tn care judecatorul chiar ar pronunta anumite incheieri din care s-ar putea intrezari
rezultatul judecatii?®. Totodata, in doctrina de drept procesual civil s-a mentionat expres ca
dorinta de a adresa intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu poate
constitui un caz de antepronuntare??.

Tot astfel, s-a decis ca nu este incompatibil judecatorul care in trecut a solutionat o
cauzd identicd?® sau care a respins alte cauze ale partii respective invocate in proces?*.

16 Art. 42 alin. (1) pct. 1 C. Proc. Civ.

17 Art. 42 alin. (1) pct. 13 C. Proc. Civ.

18 Art. 64 alin. (1) lit. f) C. Proc. Pen.

19 Desi s-a mentionat in mod corect faptul c3 acest caracter relativ al incompatibilititii nu inseamna c3 nu persista
obligatia de abtinere a judecatorului cauzei. A se vedea V. M. Ciobanu, T. C. Briciu si C. C. Dinu, Drept Procesual
Civil. Curs de Baza Pentru Licentd, Seminare Si Examene (Universul Juridic, 2023) p. 190.

20 Art. 42 alin. (1) pct.1 C. Proc. Civ.

21 G. Boroi si M. Stancu, Drept Procesual Civil (Editia a 6-a, Hamangiu, 2023) p. 104.

22 . Tébéred, in Noul Cod de procedura civila comentat si adnotat, Vol. |, Ed. a ll-a revizuitd si ad3ugita (Coord.
V.M. Ciobanu, M. Nicolae), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 204. Autoarea subliniaza si faptul ca nu poate
fi Tncadrata drept antepronuntare nici sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei, aspect cu care suntem
intrutotul de acord si la care ne vom referi mai jos.

B V. M. Ciobanu, T. C. Briciu, C. C. Dinu, op. cit, p. 190.

249ccy, s. |. civ., dec. nr. 546/11.03.2016 [scj.ro]: ,,in spetd, nu s-a putut retine cd au fost invocate aspecte ce tin
de conduita judecdtorului recuzat in cauza pe care a fost desemnat sd o judece, ci doar de modul in care a
solutionat acesta anumite cereri anterioare ale pdrtii sau de modul in care a interpelat pdrtile cu privire la
anumite aspecte, din care recurentul a dedus cd hotdrdrea finald pe care judecdtorul o va da asupra fondului ii
va fi nefavorabild [...] Fatd de imprejurdrile spetei, instanta de recurs a retinut cd, in mod legal, s-a respins cererea
de recuzare, completul investit cu solutionarea acesteia retindnd cd nu sunt indeplinite cerintele prevdzute de
art. 42 C. proc. civ.”.
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Antepronuntarea nu vizeaza nici solutionarea unui alt proces, pronuntand o hotadrare
judecatoreasca definitiva prin care s-au transat elemente in alta cauza sau in care judecatorul
respectiv si-a exprimat opinia asupra problemei respective de drept intr-o carte, un articol, o
conferinta sau altele asemenea?®°. De altfel, aplicarea legii in acelasi mod in situatii similare a
fost numitd, de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie ca fiind, in realitate, o garantie a
previzibilitatii legii®e.

Aceeasi este concluzia care reiese dintr-un examen al doctrinei de drept procesual
penal. Spre exemplu, s-a mentionat ca pronuntarea asupra utilitatii unor probe nu echivaleaza
cu antepronuntarea judecdtorului?’. Tot astfel, practica neunitard referitoare la posibila
incompatibilitate a judecatorului care a pus in discutia partilor eventuala schimbare a
incadrérii faptelor?® a fost transatd de Sectiile Unite ale TCCJ Tn sensul c3 nu exista stare de
incompatibilitate intr-o astfel de situatie?®. in mod similar, reluarea cercetdrii judecitoresti ca
urmare a modificarii componentei completului de judecata si reluarea discutarii probelor cu
aceastd ocazie nu genereaza suspiciunea rezonabild ca impartialitatea judecatorilor ar putea
fi afectatd®.

Mai mult, s-a aratat ca participarea unui judecator la solutionarea unui recurs in
interesul legii sau la dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penalad nu reprezinta nici
aceasta un caz de incompatibilitate, intrucat ,exprimarea pdrerii unui judecdtor asupra uneij
probleme de drept, fdrd vreo raportare la o cauzd anume, nu determind concluzia cd acesta
si-a format pdrerea in cauza dedusd judecdtii propriu-zise, prezumtia impartialitdtii sale
subiective nefiind rdsturnatd”3?.

Astfel, neputandu-se incadra in cadrul ideii de antepronuntare, s-ar pune problema
daca o astfel de dorinta a judecatorului de a adresa o intrebare preliminara ar putea fi, cel
mult, un element care da nastere unei indoieli Tntemeiate cu privire la impartialitatea
judecatorului. Aceasta ipoteza trebuie analizata in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care face obiectul sectiunii 3.2.

25 V. M. Ciobanu, T. C. Briciu, C. C. Dinu, op. cit. p. 190 nota 2.

%67CCJ, s. | civ., dec. nr. 2006/13.10.2020 [scj.rol: ,In plus, asteptarea pdrtii ca aplicarea legii de cdtre judecdtor
sd se realizeze in aceeasi modalitate, in cauze care nu diferd in mod esential in planul circumstantelor relevante
pentru incidenta unei norme legale, nu constituie un motiv care sd nascd temeri pentru parte cu privire la
impartialitatea acestuia, ci, dimpotrivd, reprezintd o garantie substantiald de previzibilitate si predictibilitate
pentru pdrti in adaptarea propriei conduite la exigentele legii, ca si pentru securitatea raporturilor juridice, parte
componentd a acesteia fiind si practica judiciard coerentd, coonsecventa si unitard.”

27.B. Micu, R. Sldvoiu si A. Zarafiu, Procedura Penala (editia a 3-a, Hamangiu 2025) pp. 141-142.

28 A, Crisu, Drept procesual penal. Partea generald. (editia a 8-a, Hamangiu 2024), p. 298 si I. Neagu, M.
Damaschin, Tratat de procedura penala. Partea generala. (editia a V-a, Universul Juridic 2025) pp. 442 et seq.
21ccy, s.u., dec. nr. 1/2006.

30/ Neagu, M. Damaschin, op cit. p. 444.

319ccy, s. pen., dec. nr. 120/A/2019 [scj.ro], analizata in I. Neagu, M. Damaschin, op. cit. p. 444.
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3.2. Principiile jurisprudentei Ccurtii Europene a Drepturilor Omului in materie.

Totodata, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului releva ca, in ceea ce
priveste impartialitatea instantelor, aceasta se determina prin raportare la doua criterii
(teste) — cel obiectiv si cel subiectiv3?. Cel din urma se referd la eventualele convingeri
personale ale judecatorului Tn cauza si la comportamentul sau, pe cand cel dintai se refera la
faptul ca instanta Tn cauza ofera garantiile suficiente pentru a inlatura orice indoieli privind
impartialitatea sa, aspect ce include, printre altele, compunerea instantei in cauza
respectiva33.

Testele se aplica in mod conjunct in jurisprudenta Curtii, cata vreme s-a remarcat
dificultatea, in anumite situatii, de a rasturna prezumtia de impartialitate subiectiva a
judecatorilor3*, motiv pentru care, adesea, Curtea pune mai mare pret pe testul obiectiv.

Criteriul subiectiv pleaca de la prezumtia de impartialitate de care se bucura
judecatorii®®, Curtea cautand sa determine daca judecatorul in cauza s-a manifestat ostil fata
de vreuna din parti®® sau dacd are motive personale pentru a fi numit judecdtor in cauza
respectiva3’. In tot cazul, jurisprudenta a subliniat c& respingerea unor probe propuse de citre
una dintre parti intr-o cauza penalda sau alte decizii procedurale in astfel de cauze nu
reprezintd per se indicii de lipsd a impartialititii subiective3®. Este evident ca dorinta
judecatorului national de a adresa o intrebare preliminara in orice tip de cauza in dreptul
intern nu poate fi problematica sub aspectul criteriului subiectiv.

Pe de cealalta parte, criteriul obiectiv este utilizat intr-un numar mult mai mare de
hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. Plecand de la adagiul englezesc justice must
not only be done, it must also be seen to be done??, criteriul reflectd increderea pe care
instantele trebuie sa o reflecte publicului intr-o societate democratica, in general, si
acuzatului intr-un proces penal, in mod special®°.

O prima problema se pune in termeni functionali, in care nu se reproseaza
comportamentul judecatoruluiin cauza, ci existenta unor legaturi ierarhice sau de alta natura
dintre judecatorul respectiv si participantii la procedura, justificand ingrijorari legate de

32 Denisov c. Ucrainei [MC] [2018] CtEDO, 76639/11 par. 61—65; Morice c. Frantei, [MC] [2015] CtEDO, 29369/10,
par. 73-78; Micalleff c. Maltei [MC] [2009] CtEDO, 17056/06 par. 93—-101.

33 Morice c. Frantei [MC] par. 73; Kyprianou c. Ciprului [MC] [2005] CtEDO 73797/01 par. 118.

34 Ramos Nunes de Carvalho e S& c. Portugaliei [MC] [2018] CtEDO, 55391/13 57728/13 74041/13, par. 146;
Kyprianou c. Ciprului [MC] par. 119.

35 Hautschildt c. Danemarcei [1989] CtEDO, 10486/83, par. 47; Le Compte, Van Leuven si De Meyere [1981]
CtEDO 6878/75 7238/75 par. 58; Kyprianou c. Ciprului [MC] par. 119.

36 Buscemi c. Italiei [1999] CtEDO 29569/95 par. 67—68.

37 De Cubber c. Belgiei [1984] CtEDO 9186/80 par. 25.

38 Miminoshvili c. Rusiei [2011] CtEDO 20197/03 par. 114; Khodorkovskiy si Lebedev c. Rusiei [2013] CtEDO
11082/06 13772/05 par. 540; Khodorkovskiy si Lebedev c. Rusiei (Nr 2) [2020] CtEDO 51111/07 42757/07 par.
430.

39 Catana c. Moldovei [2023] CtEDO 43237/13 par. 77; BEG SPA c. Italiei [2021] CtEDO 5312/11 par. 132;
Oleksandr Volkov c. Ucrainei [2013] CtEDO 21722/11, par. 106; Morice c. Frantei [MC] par. 78; De Cubber c.
Belgiei par. 26.

40 padovani c. Italiei [1993] CtEDO 13396/87, par. 27; Kyprianou c. Ciprului [MC] par. 118.
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impartialitate*!. Relevante, in acest sens, sunt si procedurile nationale care asigura
impartialitatea judecatorilor*?, exemplele din sistemul romanesc fiind citate mai sus — dar
aceste situatii nu se identifica, in niciun caz, cu ipoteza centrala a prezentei analize, respectiv
dorinta judecatorului de a adresa o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

O a doua problema se pune in termeni personali, situatia in care judecatorul are un
interes legat de cauza respectivd®, interes care poate fi profesional*, financiar® sau chiar
familial*®. Astfel de ipoteze nu privesc obiectul analizei de fata, motiv pentru care nu vom
insista asupra acestora.

Tot astfel, dorinta judecatorului national de adresa o intrebare preliminara nu poate
fi incadrata in acele ipoteze in care se ridica problema afectarii prezumtiei de nevinovatie a
persoanei acuzate. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a subliniat constant
faptul ca aceasta prezumtie ar putea fi incalcata nu doar ca urmare a unor declaratii ale altor
oficiali sau autoritati publice, cat si ale judecatorilor®’ - dar nu poate fi argumentat ca ridicarea
din oficiu a necesitatii adresarii unor intrebari preliminare catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene reprezinta o astfel de situatie.

intr-adevdr, n situatii precum cea descrisd in articolele care au semnalat recuzarea
pentru acest motiv, s-ar putea pune problema daca simpla dorinta a judecatorului de a adresa
intrebari preliminare ar putea indica faptul ca ar urma sa pronunte o solutie de condamnare,
cat sa se impuna recuzarea pe motivul lipsei impartialitatii. Raspunsul nu poate fi decat
negativ din mai multe considerente.

in primul rand, un astfel de argument reprezintd o eroare de categorie juridics,
intrucat ignora relatia fundamentala dintre judecatorul national si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, astfel cum a fost detaliata mai sus. Judecatorul national trebuie sa poata adresa
intrebari preliminare atunci cand doreste, pentru ca el insusi nu poate exercita functia de a
interpreta conform sau verifica validitatea normelor ce izvorasc din dreptul Uniunii Europene.
Sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene este, asadar, un act de cooperare procedurala,
de clarificare a normelor aplicabile, indiferent care ar fi acestea.

Aceeasi relatie exista intre instantele nationale si Curtea Constitutionala, in sensul ca
instantele nu pot ele insele sa constate caracterul neconstitutional al unei legi, motiv pentru
care rolul lor se rezuma la a verifica admisibilitatea unei cereri privind trimiterea unei exceptii

41 Vezi, spre pilda, cu privire la curtile martiale, Miller si altii c. Regatului Unit [2004] CtEDO 45825/99 45826/99
45827/99; sau, cu privire la indeplinirea de cdtre judecatorul respectiv al unui alt rol in aceeasi procedura
MezZnarié¢ c. Croatiei [2005] CtEDO 71615/01; sau cu privire la situatia in care judecatorul cauzei a avut si un rol
consultativ in procedura respectiva Procola c. Luxemburgului [1995] CtEDO 14570/89.

42 Micalleff c. Maltei [MC] par.99.

% Langborger c. Suediei [1989] CtEDO 11179/84 par. 35; Gautrin si altii c. Frantei [1998] CtEDO 21257/93
21258/93 21259/93 21260/93 par. 59.

4 Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldovei [2007] CtEDO 32263/03 par. 31.

45 pétur Thér Sigurdsson c. Islandei [2003] CtEDO 39731/98 par. 45.

46 Micalleff c. Maltei [MC] par. 102.

47 AL c. Germaniei [2005] CtEDO 72758/01, par. 31-32; Minelli c. Elvetiei [1983] CtEDO 8660/79, par. 37; Allenet
de Ribemont c. Frantei [1995] CtEDO 15175/89, par. 35; Daktaras c. Lituaniei [2000] CtEDO 42095/98, par. 41—
42,
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catre Curtea Constitutionald sau chiar formularea unei astfel de trimiteri din oficiu. Asa fiind
lucrurile, este de neimaginat ca punerea in discutie a partilor a unei posibile exceptii de
neconstitutionalitate ar putea fi considerata o antepronuntare in contextul de mai sus, iar
lucrurile nu pot sta altfel prin raportare la intrebarile preliminare.

Tn al doilea rand, un astfel de argument ignord anumite aspecte care reies din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pe taramul Articolului 6. Tnainte de toate,
trebuie remarcat cd, in principiu, Conventia nu garanteaza ca atare niciun drept la sesizarea
cu titlu preliminar al Curtii de Justitie a Uniunii Europene®®. Pe de cealaltd parte, insd, CtEDO
recunoaste ea insasi importanta mecanismului Tntrebarilor preliminare pentru aplicarea
corectd si uniforma a dreptului Uniunii Europene in toate Statele Membre*°. Totodat3, Curtea
de la Strasbourg a afirmat ca, in anumite conditii, refuzul instantei nationale de a adresa
intrebari preliminare ar putea reprezenta o incalcare a Articolului 6 din Conventie, atunci cand
refuzul este arbitrar (respectiv atunci cand regulile aplicabile procedurii respective nu au fost
respectate), cand refuzul se bazeaza pe alte motive decat cele aplicabile, respectiv atunci cand
acest refuz nu a fost motivat in mod corespunzitor®®. Or, astfel cum am aratat mai sus,
»procedura” referitoare la intrebdrile preliminare nu este lasata la latitudinea Statelor
Membre ale Uniunii Europene.

S-ar putea ridica problema irelevantei acestei jurisprudente prin raportare la contextul
foarte specific al cauzei raportate: acela in care chiar partea acuzata in procesul penal a cerut
recuzarea judecatorilor care au pus in discutie necesitatea sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, prevederile Articolului 6 fiind, strict Tn acest caz, incidente pentru protectia
persoanei acuzate. Desi seducator, nici acest argument nu poate fi primit. A admite c3,
principial, dorinta judecatorului de a adresa intrebadri preliminare poate constitui
antepronuntare impune ca aceeasi sa fie solutia in toate situatiile similare.

Or, sunt usor de imaginat situatii Tn care nu partea acuzata ar invoca necesitatea
recuzarii: de ce nu ar putea invoca recuzarea pentru acest motiv reprezentantii Ministerului
Public atunci cand judecatorul ar vrea lamuriri cu privire la proportionalitatea unei pedepse
pe care ar urma-o aplica, prin raportare la art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene®!? Tot astfel, de ce nu ar putea invoca partea adversa antepronuntarea intr-
0 cauza civild atunci cand judecatorul ar fi dispus sa adreseze intrebari preliminare chiar la
solicitarea celeilalte parti? In aceeasi logicd, dacd un judecator invocd din oficiu necesitatea
trimiterii unei exceptii de neconstitutionalitate catre Curtea Constitutionala a Romaniei, s-ar

8 Ullens de Schooten si Rezabek c. Belgiei [2011] CtEDO 3989/07 3853/07, par. 57; Baydar c. Olandei [2018]
CtEDO 55385/14, par. 39; Sanofi Pasteur c. Frantei [2020] CtEDO 25137/16, par. 69.

4 Ullens de Schooten and Rezabek c. Belgiei par. 58.

50 ibid par. 59.

51 A se vedea, spre exemplu, Procedurd penald impotriva A [2021] Court of Justice of the European Union C-
35/20; si analiza lui S. Melander, ‘How a Boat Trip to Estonia Challenged the Foundations of the Finnish
Sentencing System’ [2023] Verfassungsblog <https://verfassungsblog.de/how-a-boat-trip-to-estonia-
challenged-the-foundations-of-the-finnish-sentencing-system/> accesat 15 noiembrie 2025.
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face cel putin la fel de vinovat de ,antepronuntare”. Este neindoielnic faptul ca situatiile
descrise ar putea ridica probleme din perspectiva Articolului 6.

4. INCHEIEREA PRONUNTATA DE INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE PENTRU
ADMITEREA RECUZARII. EXAMEN CRITIC.

Din informatiile disponibile public®? la momentul redactarii prezentei analize, pasajele
relevante din incheierea pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie sunt urméatoarele:

,Astfel, se apreciazd cd punerea in discutie de cdtre completul de judecatd desemnat
cu solutionarea apelului formulat de Parchetul de pe IGngd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei penale [...] la termenul de judecatd din
data de 02 octombrie 2025, termen la care cercetarea judecdtoreascd se apropia de final
(astfel cum rezultd din continutul incheierii de sedintd de la acea datd, in cuprinsul cdreia s-a
consemnat pozitia procesuald a reprezentatului Ministerului Public si a apdrdtorilor alesi ai
intimatilor inculpati in sensul cd nu inteleg sd mai formuleze alte cereri), a cererii de sesizare
a Curtii Constitutionale si a oportunitdtii sesizdrii Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru
a rdspunde pe calea trimiterii preliminare la intrebarea: «Prevederile art. 2 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, art. 4 alin.(1) si alin.(3) TUE si art. 1 din Decizia 2023/1786 a Comisiei
Europene din 15.09.2023, de abrogare a Deciziei 2006/928 a Comisiei Europene din
13.12.2006, trebuie interpretate in sensul cd in procesele penale privind infractiuni de coruptie
savdrsite cdt timp Decizia 2006/928 a Comisiei Europene a fost in vigoare si in privinta cdrora,
nu s-a pronuntat o hotdrdre definitivd pdnd la abrogarea acesteia, instantele nationale raman
obligate sd lase neaplicat un standard national de protectie referitor la principiul aplicdrii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), astfel cum s-a statuat prin Hotdrdrea din
24.07.2023, pronuntatd in cauza Lin C-107/23?», desi nu reprezintd de plano un impediment
la solutionarea apelului, este de naturd sd afecteze aparenta de impartialitate in
solutionarea prezentei cauze, in ceea ce il priveste pe intimatul inculpat [...] si constituie o
situatie care, in mod obiectiv, justifica temerea cd impartialitatea judecadtorilor ar putea fi
afectatad.

Avdnd in vedere solutia de achitare dispusd in cauzd de instanta de fond, motivele de
apel, in cuprinsul cdrora Directia Nationald Anticoruptie a criticat aceastd solutie, soliciténd
pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie a rdspunderii penale, continutul intrebdrii preliminare, dar si momentul la care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a pus-o in discutie, dupd efectuarea cercetdrii judecdtoresti,
se apreciazd cd punerea in discutie a celor doud cereri au creat inculpatului suspiciunea lipsei
de impartialitate a completului care judecd cauza sa (manifestata sub forma prefigurdrii

52 Supra, nota 3.
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solutiei). Or, perceptia lipsei de impartialitate prezintd o importantd deosebitd, intrucdt nu
este suficient ca justitia sd fie realizatd, ci este necesar ca aceasta sd se si vadd.

Desi sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminard
reprezintd un atribut exclusiv al instantei de judecatd, aceasta avdnd libertatea de a aprecia
asupra necesitdtii unei trimiteri preliminare in functie de circumstantele cauzei si de relevanta
intrebdrilor pentru solutionarea acesteia, punerea in discutie, la finalul cercetarii
judecatoresti, a oportunitdtii unei astfel de sesizdri, care, prin continutul ei, ar fi de natura
sd prefigureze o solutie in cauzd, este de naturd sd creeze o aparentda de lipsa de
impartialitate din partea completului de judecatd, susceptibild sd afecteze increderea
partilor in obiectivitatea actului de justitie si de naturd sa justifice in mod obiectiv temerile
inculpatului cu privire la impartialitatea instantei.

Instanta de apel avea posibilitatea de a pune in discutie o cerere de sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, respectiv o exceptie de neconstitutionalitate, inca de la
debutul judecatiiin apel, in raport de motivele de apel formulate de cdtre Directia Nationald
Anticoruptie care conturau incd de la acel moment problematica de drept invocatd. in
condlitiile in care prima instantd a dispus achitarea inculpatului, iar completul de apel a pus in
discutie din oficiu, dupd efectuarea cercetdrii judecdtoresti, o intrebare referitoare la
prescriptia rdspunderii penale (care nu poate avea ca temei decdt sdvdrsirea unei fapte penale
nejustificate si imputabile), si de care depinde solutionarea cauzei, o astfel de mdsurd poate fi
de naturd a ridica semne de intrebare cu privire la aparenta de impartialitate, putdnd indica
inculpatului ca instanta de apel are prefiguratd deja solutia. Toate aceste elemente corelate
indica faptul ca temerile inculpatului pot fi justificate.

CEDO [sic!] a retinut in cauze penale cd orice atitudine sau procedurd care lasd
impresia (din partea judecdtorilor) cd sentinta este predeterminatd vulnerabilizeazéd dreptul
la un tribunal impartial (art.6§1 CEDO). Hotdrdrile pronuntate in cauzele Tsatani v. Grecia,
Gorse v. Slovenia, Meng v. Germania ilustreazd cd, pentru incélcarea impartialitdtii, nu este
necesard o pdrtinire subiectiva doveditad, ci sunt suficiente fapte precum explicatii sau intrebdri
din partea judecdtorilor ce trddeazd o convingere prealabild privind vinovdtia. In fiecare
situatie relevantd, Curtea a accentuat necesitatea unor proceduri interne de recuzare

” D

eficiente, astfel incdt justitia sd nu creeze aparenta cd ,zarurile au fost aruncate” inaintea
pronuntdrii verdictului. Ceea ce este important este increderea pe care instantele
judecadtoresti dintr-o societate democraticd trebuie sd o inspire publicului. Astfel, orice
judecator in privinta cdruia existd un motiv legitim de a se teme de o lipsd de impartialitate,
trebuie sd se retragd (Castillo Algar v. Spania, Micallef v. Malta, Morice v. Franta).”
Observam, astfel, ca admiterea cererii de recuzare a judecatorilor care au pus in
discutie necesitatea sesizarii atat a Curtii Constitutionale, cat si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, s-a bazat, in special, pe faptul ca instanta a pus aceste aspecte in discutia partilor
la un moment la care ,cercetarea judecdtoreascd se apropia de final”, fapt ce, in optica 1CCJ,
a dus la o temere justificata a inculpatului, sub forma , prefigurdrii solutiei” de catre instanta

de judecati. In opinia noastra, motivarea este criticabild sub mai multe aspecte:
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i. Astfel cum am aratat, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau a Curtii
Constitutionale nu poate constitui o antepronuntare, cata vreme sesizarea acestor instante
se face si gratie separatiei de functii dintre instanta de judecata si instantele respective. Este
imposibil de stiut ce ar fi decis oricare dintre cele doua instante judecatoresti, daca ar fi fost
sesizate. Nu negam ca, din continutul intrebarii preliminare propuse, instanta de judecata
cauta clarificarea unei probleme de drept extrem de complicate si controversate, dar dorinta
de a aduce noi lamuriri in astfel de situatii complexe nu poate echivala cu antepronuntarea.

ii. Din motivarea ICCJ reiese cd o astfel de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene putea fi realizata ,,incd de la debutul judecdtii in apel” — moment la care prezumam
ca nu se impunea admiterea unei cereri de recuzare. Asa fiind lucrurile, ne intrebam care este
momentul procesual panad la care instanta poate invoca asemenea chestiuni fara sa
prefigureze solutia? Din informatiile disponibile public, termenul la care s-a pus in discutia
partilor necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene era
al 4-lea termen dat in cauzd®3. S-ar fi impus respingerea cererii de recuzare la primul, al doilea
sau al treilea termen din cauza?

Din aceasta perspectivd, este neclar de ce ICCJ insistd pe momentul invocérii din oficiu,
cata vreme, daca ar fi un caz real de antepronuntare, s-ar impune admiterea indiferent de
momentul invocarii acestuia.

iii. Tn sustinerea admiterii cererii de recuzare, ICCJ citeaza cu titlul principial anumite
hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, fara a tine cont de contextul cu totul
specific din fiecare dintre aceste cauze:

a) In cauza Tsatani c. Greciei, chiar CtEDO subliniaza contextul ,,singular” al cauzei, in
care presedintele Curtii de Casatie a sustinut o declaratie de presa referitoare, printre altele,
la procedura disciplinard a reclamantului in cauza respectiva®*. O astfel de situatie de fapt nu
este Tn niciun mod comparabila cu problema de drept care face obiectul prezentei analize.

b) Tn cauza Gorse c. Sloveniei, se punea problema lipsei impartialitdtii unui judecator
care condamnase alti co-inculpati in aceeasi cauza, pe baza unor acorduri de recunoastere a
vinovatiei. La momentul condamnarii acestora, judecatorul a facut anumite aprecieri
concrete despre vinovatia reclamantului din cauza respectiva. Mai mult, niciuna din instantele
superioare in grad celei a carei impartialitate a fost pusa in discutie nu a analizat argumentele
reclamantului®. Din nou, cauza citatd nu prezinta relevanta sub aspectul problemei de drept
ce face obiectul analizei.

c) Situatia de fapt reclamanta in cauza Meng c. Germaniei este aproape identica cu
aceea din cauza GorSse c. Sloveniei, respectiv unul dintre judecatorii care a pronuntat o solutie
de condamnare impotriva reclamantei fusese anterior judecator raportor intr-o cauza penala

53 La primul dintre termene (08 mai 2025) au fost puse in discutie cererile de probatorii, la al doilea (19 iunie
2025) s-a dat un termen pentru continuarea cercetarii judecatoresti, iar la al treilea (18 septembrie 2025)
instanta s-a pronuntat asupra unor masuri asiguratorii, respectiv a administrat proba testimoniala.

54 Tsatani c. Greciei [2025], CtEDO, 42514/16, par. 88.

55 Gorse c. Sloveniei [2025], CtEDO, 47186/21, par. 54 — 66.
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separata, referitoare la alta persoand, cauza in care s-a referit la participarea acesteia la
savarsirea infractiunii de care era acuzata®®. Or, nici aceasta situatie nu este in niciun mod
comparabild cu cea care face obiectul prezentei analize.

Astfel, cauzele invocate in mod direct de ICCJ nu prezinta o relevanta speciala dincolo
de faptul ca sunt aplicatii ale principiilor generale enuntate mai sus, dar la situatii de fapt cu
totul distincte de situatia in prezenta careia ne aflam. Examinand incheierea de admitere a
cererii de recuzare, nu pot fi observate alte argumente decisive ale instantei supreme.

CONCLUZIE

Am aratat cd, in general, admiterea unei cereri de recuzare motivata de dorinta
judecatorului de a adresa o intrebare preliminara (i) este o incalcare flagranta a articolului
267 TFUE si a jurisprudentei relevante si (ii) Tncalca in mod manifest principiile nationale si
europene in materie. Eroare de categorie juridica, o astfel de solutie ignora separatia de
functii care exista intre instantele nationale si Curtea de Justitie a Uniunii Europene si
pericliteaza acest mecanism esential pentru buna functionare a Dreptului Uniunii Europene.
Am ardtat cd si in mod specific, prin raportare la motivarea concretd, ICCJ nu oferd motive
persuasive pentru a ajunge la o alta concluzie.

Consolidarea unei astfel de practici, in special la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, ar subrezi independenta instantelor judecatoresti din toata tara si va deschide
posibilitatea raspunderii statului atat fata de particulari, cat si fata de Uniunea Europeana.
Consolidarea unei astfel de practici ar periclita si rolul Curtii Constitutionale, intrucat ar
descuraja invocarea din oficiu a neconstitutionalitatii unor prevederi legale, sub pretextul
unei pretinse antepronuntari.

Mai mult, o astfel de solutie reprezinta si o atitudine duplicitara fata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, pe care instantele nationale au sesizat-o de multe ori pentru
apararea propriei independente. Este de presupus ca, in viitor, o vor face din nou — cata vreme
spectrul recuzarii nu planeaza asupra acestora. Recuzarea constanta a judecatorilor pentru
pretinsa lipsa de impartialitate datorata dorintei lor de a adresa intrebari preliminare ar aduce
atingere chiar independentei instantelor, una dintre manifestarile esentiale ale acesteia fiind
posibilitatea lor neingradita de a adresa intrebari preliminare. Ar fi de dorit ca, in viitor, astfel
de cereri de recuzare sa fie respinse ca neintemeiate, pentru a nu da nastere unor probleme
sistemice.

56 Meng c. Germaniei [2021], CtEDO, 1128/17, par. 53 — 65.
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